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Il Parte, Logica, gq. 3,a.1 e a.2.

QUESTAO 3

SOBRE O UNIVERSAL EM SI MESMO.
A explicacdodo ente de razdo em comu exige recorrer as explicacbes dagencdes
Légicas que servirdo para conhecer e ordenar os Preditasy& saber, 0s proprios universais
e os predicaveis. E primeiro € preciso consideraazaiode universalidade em sie em
comum, e, depois, a razao de cada um dos predio@veparticular.
Acerca do universal em si, convém considerar tné&sas:
Primeira: a prépria razdo de universal. [q. 3]
Segunda: a causa pela qual se produz [g. 4]
Terceira: 0 ato universal que € a predicacao dnginferiores [q.5]

Acerca da primeira, ha trés aspectos que se eaconio universal em si: [g. 3]

Primeiro, a prépria natureza que se considera amuepbe que € o0 sujeito que se denomina
universal.

Segunda, é o proprio fundamento da universalidade,é a unidade abstraida de muitos e a
aptidao para existir [aptitudo ad essendum] neles.

Terceira, € a propria relacdo formal, ou a interd@aniversalidade [intentio universalitatis],
pela qual se refere aos inferiores.

E nesta questéo tratar-se-a destes trés aspectos.

1 A expressao ‘em si mesmo’, adequadamente traduz, a nosso juizo, ‘secundum se’. E nisso acompanhamos
a proposta de versao para o inglés como ‘in itself, proposto por Deferrari. Segundo Tomas, secundum se é
sinénimo de per se. Sobre isso vejam: DEFERRARI, R.J. A Lexicon of St. Thomas Aquinas based on The
‘Summa Theologica’ and selected passages of his other works. Washington: Catholic University of
America Press, 1948, p. 1006, verbete ‘secundum’, prep; TOMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis
commentaria, V, lec. 19, n.1054 §, p. 327-328 [Cura et Studio P.Fr.M.-R. Cathala. Taurini: Marietti, 1915].
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ARTIGO 1.
EXPLICAM-SE AS DIVERSAS ACEPCOES DE UNIVERSAL E A SUA DEFINIGAO

Pelo nomeuniversalentende-se a inteligéncia e o conceito comum @estaglie possui relacao

de algum para muitos; de facto, contrapde-se auisin que é incomunicavel a muitos. Mas,
porque ha muito modos de algo se referir a muitss @mportar para com o plural, ocorre que
0 universal também é concebido de muitos modoed&stas suas acepcdes se reduzem a trés.
Ha, pois, o universal na significacdo, o universalcausar e o universal no ser ou enquanto
predicado.

O universalna significacdo é algum sinal que significa o pipniversal, ou o que pode ser
universalmente aplicado a muitos, como homes eonagicomuns, como homem, animal, que
significam uma realidade em comum e que podempdieados a muitos.

O universalno causar é aquilo cuja virtude se estende a meiligit®s, quer seja como eficiente
guer se estenda a outro género de causa, como, @eé&omo Deus. E é evidente que a
universalidade no causar se refere deste modoeassedeitos, pois neles ndo alcanca sé as
razdes ou predicados universais e comuns, mas tarobéparticulares. Mais ainda, quanto
maior for a sua virtude como causa, tanto maisupddmente penetra no efeito e atinge as
razdes de todos os particulares e causa neleglstdaz com que todos participem daquela
nogao comum; e assim a virtude que pode estendspBee toda aquela nocdo, pode
consequentemente estender-se sobre todos os @gueatBtipam. Assim, o céu, que é causa
universal de todos estes corpos, atinge todas zggacorporeas, inclusive as diferengas
individuais; e Deus que € causa universalissimarde enquanto ente faz com que tudo, de
algum modo, participe da nocdo de entidade. O avandleste principio gerou muitas
dificuldades teologicas, sobretudo para compreeooi®o, por parte da causa inferior, nada é
pressuposto para agir - quer quanto a substancagata quer quanto ao modo - que nao seja
alcangado a partir da causa superior, na medidguerparticipa e descende dela.

E por fim o universal no ser ou predicar, entendidmo aquilo que se refere a muitos, nos
guais o ser esta e dos quais se predica, como lasenegcontra em todos os animais e homem
em todos os homens. Ora o universal tomado ndsteuhodo define-se:universal é uno em
muitos e de muitos»u, como Aristoteles define eletafisica VII, texto 14: «universal é o
que é apto por natureza a existir em muit@®nde na Licdo 13, nota S. Torhague o Filésofo
nao disse que o universal é o que inere em muitas,que é apto a existir em muitos, porgque
h& muitos universais quie factondo existem a ndo ser num singular, como o sduea.ara,
explica-se aquela primeira definicdo, uma vez daddss os elementos que concorrem para a
razdo de universal, a sabesueitg o fundamente arelacdo com o terme apropria afecao
explica-se o sujeito e fundamento naquela palavi@ pois afirma-se a coisa que € una e tem
unidade e explica-se a propria unidade, enquamarada de muitos e comunicavel a eles. A
definicdo do Filésofo explica esta comunicabilidédexplicada mais expressivamente, dizendo:
«gue é apto a ineriry ora, a unidade separada de muitos, e a aptidd@xidtr neles, sdo o
fundamento da relacdo universal, da mesma formaqueéncia para a geracéo é fundamento
da relaco de paternidade. Mas esta relacdo, haansste a universalidade formal, explica-se
pela ordenacdo aos seus termos, ou sejauitos Ela comporta-se como os inferiores que

2 ARISTOTELES, Metaphysica, V11, 13, 1038 b 10-12.
3 TOMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria, VII, lec. 13, n.1574, p. 458 [Cura et Studio
P.Fr.M.-R. Cathala. Taurini: Marietti, 1915].



dizem diretamente respeito ao universal. Ora, éizssar em muitopor identidadem com eles,
porque pela comunicacdo e pela contracdo com eddrds, o universal tem identidade com o
singular ou com o que Ihe € inferior; e diz-sed®muitospor predicacdo: ora, nada se predica
de outro, exceto se houver identidade com ele,ndigeseja diverso; e por isso se explica a
predicabilidade, que é a afec¢édo da universalidade.

Do que ficou dito, concluem-se duas coigaisneiro, 0 modo como se explica a dupla distincdo
de universal, um metafisico, outro I6gico: o meiafi considera principalmente a natureza, o
I6gico, as intencdes ou as relacbes de razdo,paigmatureza ou o sujeito abstraido de muitos
diz-se universal metafisico, porque se consideraeste modo, direta e principalmente, a
natureza, mas por abstracdo, ou a universalidaa® condicdq a propria universalidade é,
pois, a condi¢do requerida para toda a ciéncigusonenhuma ciéncia trata dos singulares. De
fato, o universal Logico considera principalmengg@pria intengdo ou a forma, pela qual algo
€ denominado universal, que é segunda intencddaedce de razdo. Isto € considerado
principalmente pelo Logico, mas pressupfe a naymamo aquilo em que se fundamenta a
universalidade; pois, este modo trata da segundagéo, enquanto se fundamenta na primeira.
E assim se entende que [0 universal] metafisicoged tratam do mesmo, mas de modos
diversos, como diz S. Tomas Metafisica 4, lect. 4. O metafisicotrata principalmente da
natureza, ddgico da intencéo.

Em segundo lugaconclui-seque universalidade e particularidade convém a rdedstado de
prépria natureza, que pode denominar-se pela universalidade owlsindade. Dai ter por
costume designar trés estados em qualquer natemma, mostra a doutrina de S. Toma$eo
ente et essenti@ap. 4 e Caetano no mesmo lufar

O primeiro €0 estado da natureza em si, porque nele ndo sedeom sendo aquilo que
constitui a prépria natureza, a quididade, dai tamiser denominado estado de indiferenca,
porque a natureza em si é indiferente com relagé@weedicados acidentais, nem inclui aqueles
internos, nem externos, mas s6 € capaz deles &axqdl os seus predicados essenciais. E
também denomina-se estado de separacdo, porquerazaaé considerada s6, despojada de
todo predicado extrinseco. E também se denominaumomegativamente, porque nao se

entende a natureza multiplicada.

O segundo estado éonforme o ser que tem nos seres singulares, qoeeétado de
singularidade.

E por fim, o terceiro estado é segundo o ser quensaa abstracao diatelecto. Esta abstracéo

também pode ser dita estado de separacdo, ndcemeacdo de todo predicado extrinseco,
mas s6 por afastamento ou por separacdo dos inds/idE estes dois estados ndo convém a
natureza em si mesma, porque nenhum deles é ptedisaencial da natureza; se a natureza em
si fosse universal, ela nunca poderia ser singolarse a natureza em si fosse singular, ela
nunca poderia ser dita universal. E isto porquestado da natureza em si mesma, todos que

4 TOMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria, 1V, lec. 4, n. 574, p. 193-194 [Cura et
Studio P.Fr.M.-R. Cathala. Taurini: Marietti, 1915].

5 TOMAS DE AQUINO, De ente et essentia. c. 5, nn. 30-33 [Opuscula Philosophica. ed. R.M. Spiazzi. Taurini-
Romae: Marietti, 1954, pp. 14-16].

6 ToMAS DE VIO CAETANO, In de ente et essentia d. Thomae Aquinatis commentaria, c. 6, nn. 105-134 [ed.
M.H. Laurent. Turini: Marietti, 1934, pp. 170-216].



ndo sao predicados quiditativos dela, ser-lhe-iagados. E € por isso mesmo que 0s extremos
parecem contraditérios; mas se for acrescentadarefgrénciagm sj negam-se da natureza
naquele primeiro estado; dizemos, pois, que a emduconsiderada em si, nem € una, nem
muitas, nem € branca, nem € ndo branca, o qudicigdizer que essencialmente ndo € una e
que essencialmente ndo sdo muitas, mas [que €k cpambos. Nem nos inferiores se
verificam duas contradicbes da natureza em si; mgto € possivel, pois uma sempre é
verdadeira, a outra sera falsa; se pois for dima@ghomem em si é ndo branco, 0 homem em si
€ branco, esta segunda é falsa e a primeira verdag®rque o sentido é que o homem
essencialmente ndo é branco, o que é verdadejue bBomem essencialmente branco é falso; e
assim, ndo procede dizer que «em si ndo € braroge, em si € ndo-branco, pois a
denominacdo varia por causa daquela partieotesi

ARTIGO 2
Se o universal considerado materialmente e no que sfere ao sujeito se encontra da
parte da coisa

Desde o principio originaram-se duas opinides @gaseste assunto.

A mais antiga opinido foi a de Heraclito e Cratilmgp tempo de Sécrates, como refere
Aristoteles, 1 Met, lect. 10, em S. Tomas. Eles disseram que & [ukadi realidades sensiveis
néo pode haver ciéncia, porque elas estdo em oorftirxo e movimento.

Dai que Cratilo tenha incorrido na tamanha deménaamo diz Aristételes, Livro IV da
Metafisicae no mesmo lugar S. Tomas, lect. 12 - de opinarrdio pode ser dita nenhuma
palavra, porque a verdade das coisas passa ardexragdo chegar ao seu termo.

Desta opinido tomou Platdo a ocasido de colocaatasezas separadas dos singulares, as quais
chamou ideias, pois uma vez que lhe parecia guengslares estavam em continuo fluxo e
movimento, negou (0 que é verdade) que pudesse hegeca deles uma ciéncia certa. Mas
porque quis evitar a deméncia de Cratilo, segung@aando poderia dar-se nenhuma ciéncia e
verdade, imaginou (finxit) que a natureza, que amsas n&o existiria sem a singularidade, se
encontrava fora [extra] dos singulares, para qaesse dizer-se [que ha] ciéncia acerca dela.

No outro extremo encontram-se 0os Nominalistas gt&oede acordo com Platdo e Cratilo em
que os singulares ndo sdo objecto de verdade pertacausa da sua contingéncia e perpétuo
movimento. Mas por outro lado negam, contra Plajée, as naturezas existam separadas dos
singulares. E disseram que, em vez dos univergais ({iniversalibus]/, s6 os termos
significantes permanecem sem as coisas significadas

Sto. Anselmo, no livrdSobre a Incarnacdo do Verpbgap. 2, advertiu que se deve rejeitar
absolutamente esta afirmacéo. Diz ele: “ uma veztqdos estdo advertidos, quando acedem
com toda a prudéncia as questdes de sagrada escaterca daqueles dialécticos do nosso
tempo, mais ainda, dos Dialécticos heréticos, gusideram que as substancias universais ndo
sdo mais do que um ‘sopro de voz’, etc...”

Portanto, eu digo, em primeiro lugar:
As palavras e conceitos universais verdadeira @lesmente corresponde pelo objecto [em
lugar do objecto] alguma entidade ou natureza,sgudenomina universal. Certamente, nao é
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que exista da parte da coisa sob aquele estadoivirsalidade e abstraccdo; mas pela propria
abstraccdo do intelecto se alcanca o objecto narezat, de tal modo que se alcance na
singularidade, ou de tal modo que se alcancemadslades superiores predicadas, e ndo as
inferiores.

Nesta abstraccdo ndo se encontra nenhuma falsidagarte do intelecto. Tal como também
ndo se da no olho nenhuma falsidade pelo factdedal@ncar a cor na macé, e ndo o sabor, e
pelo facto de ele ndo separar na coisa o sabor, pelas facto de ndo juntar ambos no
conhecimento. Assim também o homem € apreendido ip&tlecto sem a singularidade,
embora na coisa ndo exista sem ela.

Esta concluséo é ensinada assim pelo Filosofodgsde sempre impugnou esta afirmagéo de
Platdo e, consequentemente, condenou a senteniiohiisalistas.

Isso pode ver-se principalmente em S. Torkafisical, licdo 10, onde a partir desta opinido
de Platéo, diz o seguinte: “ Analisando diligenteteeos argumentos de Platdo, € evidente que
(...) errou na sua posicao, porque acreditou quedvrda coisa inteligida no seu ser é tal como
o0 modo de entender a propria coisa. E portant@ugoocorre que o nosso intelecto entende de
dois modos as [coisas] abstraidas — de um modopmad entendemos 0s universais abstraidos
dos singulares; e de outro modo, tal como as weddisl matematicas abstraidas das coisas
sensiveis — considerou que ambas as abstraccOesebrto correspondem a abstraccdo na
esséncia das coisas; dai que considerou que tamealddades matematicas como as espécies,
séo [realidades] separadas. Mas isso ndo é ndoes$¥dis o intelecto, mesmo que entenda a
coisa através do que é semelhante a ela quanpgéieinteligivel pela qual se pde em ato [que
actualiza o intelecto]; contudo nédo é necessaraguela espécie esteja no intelecto com esse
modo no qual [esta] na coisa entendida. Pois tudoeoexiste em algo, existe por meio do
modo no qual existe. Por conseguinte, a partitadareza do intelecto, que é diferente/outra da
natureza da coisa inteligida, € necessario queejanosmodo de entender pelo qual o intelecto
intelige, e outro seja 0 modo de ser pelo quaisacexiste”.

Até aqui, S. Tomas. O que também se pode vdbemnte et essentiaap. 4, e no opusculo 55
eb6,eS.Th, |, g. 15, art. 1.

A partir deste lugar citado e das palavras de $nhabodeduz-se que devem ser rejeitadas a
opinido de Platdo e dos Nominalistas, porque nétinduem entre o modo de ser e 0 modo de
conhecer.

Na verdade, no modo em que a coisa se conhecestsai@dd dos singulares, ela existiria da
parte da coisa; e ou esta coisa, existindo nagueto, seria produzida por Deus, ou ndo. Se
ndo fosse produzida por Deus, nada seria, ou sepi@prio Deus, porque € absolutamente
singular. Mas se é um produto de Deus, entdcoélfgida] por alguma acado singular. De facto,
de Deus, que é singular, ndo pode sendo procedengao singular; portanto também tem um
termo ou efeito singular. Por isso, este modo deewsalidade ndo pode de forma alguma
existir nas préprias coisas, mas resulta apenastia @go modo de conhecer a natureza sem a
singularidade.

A partir deste argumento também se derruba a apidi@d Nominalistas que negam que
corresponda algo real aquele conceito abstraide desdo, dado que aquele modo de abstrair
nao se encontra na coisa. Embora muitas [coisasgB®gam em algo da parte da coisa, 0
intelecto ndo sempre deve receber aquelas [c@has]s, mas pode alcangcar uma sem a outra.
Mas aquilo que recebe, removendo/deixando de ladiotr@, € um ente verdadeiro e proprio,
embora, na coisa, ndo exista um sem o outro, coenalénte no exemplo antes arrolado acerca
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do olho que atinge o verdadeiro e a cor real daémagas ndo atinge o sabor. Portanto, receber
uma coisa e omitir a outra ndo é formar um concé&teo, mas inadequado. Portanto,
corresponde-lhe algo a partir do objecto conhe@ddyora ndo com a totalidade com que se
encontra da parte da coisa; de facto, nem segetelitende com tudo aquilo a que esta unido.

E isto comprova-se com mais evidéncia na prépmaposicdo e divisdo do intelecto. De facto,
quando afirmo acerca de algum sujeito, que lhe @onalgo — ndo afirmando outra coisa — que
lhe esté unido, como quando digo: «0 homem é anjmab afirmando que é corpo; ou: «Deus
€ misericordioso»; «a maca é colorida» e outrasasosemelhantes; ou afirmo que isso é
verdadeiro ou que € falso. Mas néo pode ser fatis,afirma-se algo que néo lhe repugna, mas
que lhe convém. Mas se é verdadeiro, entdo algespmnde aquele conceito da parte da coisa.
Mas se nada |he correspondesse, ndo poderia sedadeio. Portanto, estabelece-se
correctamente que algo Ihe corresponda da partbjgeto concebido inadequado e preciso,
embora na coisa ndo seja precigmcisq, mas exista juntamente com outras [propriedades].
E assim, de acordo com a distincdo de conceito uadieq e inadequado entende-se
perfeitamente a abstraccdo universal, que ocoardgundo se concebe o todo/a totalidade que
esta no objecto, que € a natureza da singularidaae,se alcanca de modo inadequado um, a
saber a natureza, omitindo o outro, a saber alsingade.

Mas os nominalistas dizem que o conceito univesigaificante — v. gr., o homem ou o animal
— € como que um nome colectivo que néo signifiga aho, mas acrescentado, a saber «todos
0s homens» ou «tudo aquilo a que convém a prépzi@orde homem». E assim quando digo:
«0 homem é animal», o sentido é: «tudo o que € hmre todos os homens sao animais». Por
esta razao parecem estabelecer-se em algum coaocditmgo de ente pelo qual aquilo a que
corresponderia aquele conceito € uma acumulacéotde sob uma certa confuséo.

De resto, este devaneio exclui-se a partir de hisos.

Primeiro, quando colocamos o0 nome «universal» d& pi@ predicado, como quando dizemos:
«Pedro € homem», o sentido seria «Pedro € todbsmens ou tudo o que € homem» o que é
evidente que é falso. Segundo, da parte do sugitermo comum deve estabelecer-se sem
distribuicdo, como «O homem corre», e 0 sentida spre «todos os homens ou tudo o que é
homem corre». E assim em todas as proposi¢desriitief seriam falsas.

E esta proposicdo: «a esséncia divina ndo gera»>éqeatdlica, tornar-se-ia falsa, porque o
sentido seria: «tudo o que é esséncia divina né»ge que € manifestamente falso. Pois o Pai
€ realidade que é esséncia divina e gera.

Por isso, de modo algum o nome universal podersarame colectivo, mas significa algo uno,
que contudo abstrai da singularidade. E o0 que mes@nta acerca do conceito de ente, sera
discutido mais abaixo na g. 14, acerca do modo adstrai ou inclui os inferiores.

Contudo, deve ser evidente que este nome «ente»n&m nome colectivo, porque nao
significa a juncao/aglomeracéo de todos os infesiomas a conveniéncia huma razao anéloga,
que contudo ndo € una simpliciter, mas apenas miopalmente, pois ndo abstrai simpliciter a
partir das realidades inferiores, mas apenas demalgodo, e por isso se diz que a inclui
implicitamente e de modo confuso e ndo explicitameromo no mesmo lugar se mostrara.

Digo, em segundo lugar: o universal como substi@iojo universal] material pode ser algo
real, isto € uma natureza que ocorre [dabilis] aldepda coisa, embora ndo com aquele estado
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de universalidade a partir do qual [se d4] comavpreal] formal, isto €: de acordo com a
universalidade e abstraccéo, ndo se encontra send® conhecimento.

Isto é evidente a partir do que se disse e acésa dode ver-se o Filosofo, lBedicamentos
cap. Sobre a Substanciaonde diz que as substancias segundas que samg&nespecies,
subsistem nas primeiras. E no Livro 7Metafisicg cap 13, onde S. Tomas, licdo 13, diz assim:
“O universal pode tomar-se de duas maneiras. Denodo, como a prépria natureza a qual o
intelecto atribui uma intengdo de universalidadegssim [ocorre] com 0s universais, como
géneros e espécies, que significam as substaragasoisas e sdo predicadgjuid. De facto,
animal significa a substancia dele, do qual seipmea igualmente homem. De outro modo
pode tomar-se o universal enquanto € universalreetida em que a natureza predicada subjaz
a intencdo de universalidade, isto €, na medidajeense considera «animal» ou «homems
como um em muitos. E deste modo os Platénicos edstayam quenimal e homemséao
substancias na sua universalidade etc.”

Isto [diz] S. Tomés, de tal modo que a universdidande se manifesta por muitas razées néo
€ substancia ou algo real, mas um acidente de,rge&opertence ao estado da propria coisa
conhecida, que adquire a partir daquilo que conheo® uma certa preciséo, abstraindo a
partir da individuacdo. Por este facto, a natureza, que ndo existe na eeisacondi¢cao
individuante, permanece no conhecimento do inteldespojada dela. E isso pertence ao estado
da natureza no conhecimento, porque a mesma natw@sabelecida na coisa fora do
conhecimento perde esse modo de ser universalmeatesta contido na quididade da natureza
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